PARTIZAN Y HIRLEVEL

Hogyan épitjiik a rasszizmus labirintusat?

Balazs Anna — Hain Ferenc (2023): Tiszavasvari lathatatlan térténetei,
Civil Szemle XX/1.

“A Pethe Ferenc iskolaban valamilyen mdédon meg kell oldani azt,
hogy a ciganygyerekek és a magyar gyerekek ugy jarjanak
iskolaba, hogy a lehetb legkevesebbet talalkozzanak egymassal.
Hosszutavu koncepciot kell kidolgozni az oktatas és egészségligy
terén.” 1995 [6nkormanyzati képviseld, 54. 0.]

Az elején még nagyon tudatlanok voltunk, j6forman meég beszélni
sem tudtunk, mikor felallitottak minket a szinpadra, és akkor oft
volt azon a forumon Orosz Mihaly Zoltan, Zagyva Gyula, meg a
polgarmester Flildp Erik is.” “Sok rémhir terjengett, hogy
leromboljak a putrikat, kilakoltatjak a csaladokat és azt mondtak
telepfelszamolasi egyeztetés lesz a varoshazan.” ,Valaki kitalalta
azt, hogy nahat, most ezek el fogjak vinni a gyerekeket. Es akkor
hirtelen tébb szaz ember igy bevonult az évodaba, iskolaba és
hazavitték a gyerekeket.” 2016 [roma aktivistak, 89-90. o. (az
évszamok a nem az interju idépontjat, hanem a témat jeldlik)]

“A Roma Polgarjogi Alapitvanyban azt gondoltuk, hogy vannak
olyan helyzetek, amikor fesziteni kell a hurt, hogy érezze a
tébbség, hogyha az elszakad, az 6ket is megditheti. [...]



Jogvéddbként hiaba az a célunk, hogy igazsagot szolgaltassunk,
és békét teremtsiink, egy ilyen helyzetben kénytelendiil kialakulhat
vagy megerdsédhet a faji alapu szembenallas a telepliilés
kézdsségeiben.” 1997 [Horvath Aladar, 105. 0.]

“Azt semmiképp sem mondanam, hogy a [TASZ-beli]
tevékenységlinkkel artunk a kézésségeknek, de sajnos tisztaban
vagyunk azzal, hogy nem is feltétlen hasznalunk, vagy legalabbis
a kritikusan rossz helyzetiikh6z képest semmiképp sem elég az,
amire mi a tevékenységiinkbél adddéan képesek vagyunk.” 2016
[Boros llona, 115-6. 0.]

,Kampanyszertien jénnek-mennek a pestiek, mondanak dolgokat,
csinalnak dolgokat, fel is turboznak dolgokat, gyakran palyazat,
meg egyéb pénzek miatt, de utana elmennek, és itt hagynak
minket olyan konfliktusokban, amiket 6k maguk okoztak.” 1997
[fehér notabilitas, 83. 0.]

“Felkapott minket az egész orszag. Rengetegen idejéttek, idegen
emberek. Ma mar ugy érzem, hogy ebbdél mindenki ilyen
reklamszert dolgot szeretett volna csinalni sajat maganak, rajtunk
keresztiil.” 2016 [roma aktivista, 90. o.]

,Nem voltam rasszista, de mar az vagyok, mert egyszeriien az
emberben egy idé utan kivalt valamilyen ellenérzést az, amit
tapasztal.” [fehér lakos, 93. 0.]

Az idézetek Tiszavasvarirdl szolnak: helyi szereplok és civil aktivistak
mondtak Oket azzal a két szimbolikus eseménnyel kapcsolatban,
amelyek révén a nyugat-szabolcsi kisvaros az orszagos figyelem
célkeresztjébe kerllt. Az egyik 1997-ben tértént, amikor a Pethe Ferenc
Altalanos Iskola a 17 roma végzdésnek fehér tarsaiktdl killén ballagast
szervezett: emiatt az esemény miatt inditotta a Roma Polgarjogi
Alapitvany az orszag elso sikeres iskolai szegregacios perét. A masik
ugy 2016-ban tértént, amikor a jobbikos varosvezetés Orosz Mihaly
teremtsenek” az orszag egyik legnagyobb szegregatumanak szamito
(kUlénballagasban is érintett) széles-keskeny uti ciganytelepen: az
egyuttmikddésrél a TASZ kezdeményezésére mondta ki az Egyenl6
Banasmod Hatdésag (majd a birdsag is), hogy sérti a telepen élok



alapvetdé emberi méltésagat.

A két Ugy tehat latszolag “sikertérténet”: a helyi hatalmi szereplok
rasszista gyakorlatai egy-egy szimbolikus Uigy révén orszagos figyelmet
kapnak, majd civil szervezetek jogi uton elérik, hogy a hatésagok
igazsagot szolgaltassanak. A helyzet ennél azonban arnyaltabb, sét,
egy teljesen ellentétes narrativa is elmesélhetd a két tgyrél:
Tiszavasvariban szamos rendszerszintl, egész orszagot jellemz6
folyamat miatt rasszista gyakorlatok alakultak ki, amelyeknek kilénb6z6
— részben véletlen — okokbodl fakaddan ez a két kisulése orszagos
figyelmet kapott, és szamos civil szervezetet vonzott ide, akik figyelmen
Kival hagyva és dsszekuszalva a helyi viszonyokat valéjaban csak
tovabb szitottak az etnikai konfliktusokat, majd latszatsikereket
felmutava tovabballtak. Mindkét sztori igaz — és persze egyik sem az:
érdemes tehat a mélytkre asni. Nem azért, hogy igazsagot tegyunk,
hanem, mert a két eset kontextusanak megértése plasztikus képet rajzol
nemcsak a civil szervezetek mikddésének ellentmondasossagarol, de
azokrol a sok évtizedes orszagos folyamatokrol is, amelyek egész
régiokat huznak egyre és egyre kilatastalanabb tarsadalmi-gazdasagi
helyzetbe.

Milyen rendszerszintl okai vannak a szegregacidnak? Mit tehet ezek
ellen egy civil szervezet? Hogyan hatnak egy telepilés életére a
kllénb6z6 civil takitkak? Milyen nem vart, karos kévetkezményei
lehetnek a jobbitd szandéknak? Ezeket a kérdéseket teszi fel és
valaszolja meg a Civil Szemle folyoirat nemrég megjelent
Tiszavasvarirol sz6l0, teljes egészében a témanak dedikalt szama,
amelynek szerkesztoi-szerzdi, Balazs Anna és Hain Ferenc, kétszaz
oldalt szantak arra, hogy megértsék és bemutassak az 1997-es
kilénballagas és a 2016-os OMZ-féle “rendteremtési akcio” telepulési
hatterét, kdvetkezményeit és komplexitasat, valamint orszagos
kontextusat, relevanciajat és tanulsagait. Balazs és Hain 2016 6ta
vannak jelen a varosban kézosségszervezoként, aktivistaként,
kutatdként: az 6nallo kétetnek is beilld folydiratszamban pontrél pontra
tarjak fel a mélységeit és a madartavlati képét annak a tarsadalom
testébdl daganatként kinévd hegyvonulatnak, amelynek a szik
médiaperspektivabol eddig csak a két, ‘97-es és ‘16-0s csucsa villant fel
az orszagos kdzvélemény szamara.



Miért Tiszavasvari? A valasznak van egy egyszeru, gyakorlati oka is,
ami a Partizanhoz is kétédik: az egyik szerz6, Balazs Anna a Slejm
2016-0s videdsorozatanak kapcsan kerult a telepulésre. A Slejm-videdk
fokusza a Zagyva Gyoérgy Gyula vezette tiszavasvari kbzmunkaprogram
volt, ami OMZ “rendteremtési akcidjanak” volt az egyik leagazasa. A
Slejm — sajnos — ugyanolyan felelStlendl viselkedett a helyzetben, mint
sok mas média- és civil szervezet Tiszavasvarival kapcsolatban:
idevonzott minket a botrany, egyoldaluan mutattuk meg, hogy milyen
felhaboritd, rasszista dolgok térténnek a telepilésen, ezzel belll
konfliktusokat generaltunk, kivil pedig tovabbépitettik Tiszavasvari
megbélyegzését a médiatérben, aztan elmentiink. Arnyalandé a képet,
Balazs és Hain a Slejm anyagi tdmogatasaval kezdtek els6
projektjeikbe; szoval végllis nekink is van némi résziink abban, hogy
hét évvel késdbb — a szerzéparos kozdssegszervezo és helytdrténeti
projektjei €s az ezekbdl szlletett mostani folydiratszam nyoman —
tisztabban lathatjuk pont azoknak a gyakran karos média- és civil
mukodéseknek a hatterét, természetét és okait, amelyeknek az
ujratermelésében maga a Slejm is részt vett. Az események lancolata
aztan a Partizanhoz is visszaért: tavaly nyaron ismét visszatértiink
Tiszavasvariba, és 6sszel publikalt filmunkben a helyi MSZP szervezet

s

magyar baloldali politika valsagat.

De, visszatérve a kérdéshez: miért Tiszavasvari? Miért kiléndsen
alkalmas ez a tizenharomezres varos ilyen tipusu orszagos folyamatok
és jelenségek vizsgalatara? Részben mert az, hogy a ‘97-es és a ‘“16-0s
Ugy ekkora sajtovisszhangot kapott és civil jelenlétet generalt,
felerésitette az egyébként mashol is gyakran meglévo konfliktusokat a
hosszutavu helyi és a rovidtavu (ideoldgiai-, palyazati-,
donorszervezeti-, média-logikakbdl importalt) szempontok kdzott.
Részben pedig mert Tiszavasvariban azok a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai folyamatok, amelyek az egész orszag életét alakitottak a
masodik vilaghaboru 6ta, jellegzetesen, plasztikusan és helyi szintre
lehozva talan kénnyebben érthetéen jelenek meg. Azaz Tiszavasvari
nem egyedi eset, épp ellenkezdleg: a varos kiillénb6z6 egyuttallasok
miatt kontrasztosan megjelené konfliktusai mintegy az orszagos trendek
modelljeiként is olvashatdak.



Balazs és Hain is a varos torténetének bemutatasaval kezdik, hisz mind
a ‘97-es kulénballagas, mind a ‘“16-os “rendeteremtés” mégott szamos
olyan rendszerszintl tényez6 van, amelyek az egész orszag elmult 70
évét formaltak: a Holokauszt etnikai konfliktusainak kibeszéletlensége
(Tiszavasvaribdl 652 zsidot hurcoltak el, kézalik 561 martirhalalt halt: a
varos jelenlegi kdzpontja az altaluk lakott terlleten épllt fel, az elhagyott
és elbontott zsinagdga helyén jelenleg a helyi mivelddési kézpont, a
Talalkozasok haza all), a Kadar-rendszer erdszakos modernizacidja és a
rendszervaltas utani gazdasagi 6sszeomlas (Tiszavasvarit az Alkaloida
gyar tette varossa, a lakossag tébbségének ez adott megélhetést: a
rendszervaltas utani privatizacio és tdbb ezres leépités kihuzta a talajt a
telepulés aldl), a Kadar-rendszer kényszerasszimilaciora épuld
ciganypolitikai (Tiszavasvariban a modernizalddo varos a ‘80-as évekre
ciganyokat is a rendszer részéve tette, de felemas modon: a lakdhelyi
és iskolai szegregacio mechanizmusai akkor alakultak ki, és a
rendszervaltas utan a kiszolgaltatottabb romak vesztették el eldszér
mindenféle biztonsagukat), a szabad iskolavalasztas ‘85-6s bevezetése
(Tiszavasvariban ekkor indult az elsé teljesen kilon oktatott cigany
osztaly), a rendszervaltas utan megjelend nagy rendszerproblémak mint
az oktatasi, szocialis és gazdasagi problémak dnkormanyzatokra
terhelése, a szocialis problémak az oktatasi rendszerre és a
pedagogusokra haritasa (Tiszavasvariban a rendszervaltas kéril jelent
meg az iskolakban el6szér nagy szamu roma diak, akik kilatastalan
helyzetl szegregatumokbdl érkeztek: az iskola volt az egyetlen
intézmény, amely ezzel talalkozott, a pedagdgusoknak egyszerre kellett
volna szocialis munkasként is mikédnilk), a rendszervaltas utani
gazdasagi frusztraciok rasszizmusba valo csatornazasa
(Tiszavasvariban a bizonytalan ‘90-es években egyre nagyobb volt a
nyomas a fehér szll6ktol, hogy gyerekeiket ne a tarsadalmi problémakat
jelképezo cigany gyerekekkel egyutt oktassak), a tarsadalmi és
gazdasagi problémakat kezelni képtelen baloldal 6sszeomlasa a
kétezres években és a Jobbik benyomulasa az MSZP helyére
(Tiszavasvariban 2006-ban 25 éves varosvezetoi palyafutas utan nem
indult Ujra a szocialista polgarmester, helyette indulé parttarsa a 13
ezres varosban 247 darab szavazatot kapott: 2010-ben itt huzta be a
Jobbik elsé varosi polgarmesteri posztjat, innentdl kezdve Tiszavasvarit
orszagos jelentdségu “mintatelepulésként’, a “Jobbik fovarosaként”
kezelte a part, olyan “mintaprojektekkel” mint Orosz Mihaly Zoltanék



behivasa).

Mindez csak egy apro merités azoknak a rendszerjelenségeknek a
sokasagabdl, amiket a tanulmany nemcsak altalanossagban, hanem
elsGsorban alulnézetbdl mutat be: a szerzok interjukat készitettek az
1997-es és a 2016-0s Ugyek érintettjeivel és fobb szerepldivel: az
érintett roma diakokkal és aktivistakkal, a civil szervezetek aktoraival, és
— ami a leginkabb kimaradt a legtdbb kivilrdl érkezett szervezet
esetében — a tdbbségi tarsadalom és a helyi hatalom képviseldivel:
dnkormanyzati dolgozdkkal, valasztott vezetdkkel, intézményvezetdkkel,
pedagogusokkal. A kép, amit az interjuk kirajzolnak, plasztikusan
megmutatja, hogy nem egyéni j6- vagy rosszindulaton multak a
dontések, hanem valdjaban minden szerepld bele volt szorulva a
hataskoérén és felelésségén joval tulmutatd rendszerproblémak szilte
kényszerekbe.

Igaz ez elsGsorban a kirekesztett helyi romakra, de a lehetetlen
feladatok elé allitott dnkormanyzati dolgozokra és pedagoégusokra,
valamint a civil szervezetek aktoraira is. A folyoirat elsésorban az 6
felelésséguk szétszalazasara é€s megértésére fokuszal, hisz ket a
legkdnnyebb azzal vadolni, hogy személyes tét és helyi érintettség és
kotottségek nélkul a telepilésre jonnek, és nagyobb kaoszt hagynak
maguk utan, mint ami elétte volt. Tagadhatatlan, hogy mind a ‘97-es,
mind a ‘16-0os eseményekkel kapcsolatban felvethetd a felel6ssegik.

‘97-ben két civil szervezet volt jelen a telepllésen, a kilénballagas el6tt
mar jelenlévo Partners Hungary, akik az énkormanyzattal dolgoztak a
helyi etnikai konfliktusok mediacidon keresztili mérsékléséért, és a
kilénballagas okan érkezett Roma Polgarjogi Alapitvany, akiknek
elsGsorban orszagos szempontjaik voltak: Horvath Aladar a folyoiratban
szerepld elmondasa szerint (103. 0.) akkoriban eleve azon
gondolkodtak, hogy egy stratégiai peren keresztlll mutassak be a
magyar oktatasi rendszer kirekeszt6 gyakorlatait, €s ehhez “kapoéra jott”
nekik a kilénballagas. A két szervezet hozzallasbeli killdnbségei
Tiszavasvariban sultek ki: az RPA azzal vadolta a PH-t, hogy
konfliktuskerllé hozzallasukkal hitelesitik az intézményesilt
szegregaciot, az RPA-nak pedig azt rotta fel a PH, hogy sajat orszagos
érdekeik miatt tlizelik helyben az etnikai konfliktusokat. Mindkét vadban
lehet igazsagot talalni, de az mindenképpen negativan hatott a helyi



ugyekre, hogy ellentéteiket Tiszavasvariban meccselték le — és hogy
aztan révid idén belll mindkét szervezet otthagyta a telepuilést.

‘“16-ban két folyamat indult be: egyrészt a TASZ jogi eljarasa az
dnkormanyzat OMZ-ékkel vald egyittmikddésével szemben, masrészt
pedig az orszagos médiafigyelem altal generalt — a szerzok szavaival —
“civil szervezeti boom”: azaz, hogy az eset utan szamos civil szervezet
jelent meg a teleplilésen, amelyek kilénbdz6 forrasokbdl, kiilénb6zo
palyazatok keretében, kilonb6z6 szempontok alapjan, kilénbdz6
egymassal gyakran 6sszeakado projektekbe kezdtek Vasvariban.
Ezekben gyakran helyi roma aktivistak is részt vettek, és ez
hosszutavon szamos konfliktust okozott a forrasok elosztasa, a
telepllésbeli szerepek, a feleldsségi kordk tekintetében — foleg, hogy
idOvel a szervezetek tdbbsége a palyazati forrasok kimerulésével
megszUnt.

A szerzOk a civil szervezetek miikddésének nehézségeit, problémait,
kihivasait alul- és felllnézetbdl is részletesen elemzik. Egyrészt
részletesen feltérképezték, hogy Tiszavasvariban milyen konkrét
dilemmak, konfliktusok és visszassagok jellemezték a helyben
megjelend civil szervezetek mikoédését az egyenltdlen, figgdsegi és
konfliktusos viszonyoktol kezdve a forrasokért valé versenybdél és az
eltérd projekt- valamint palyazati logikanak valé megfelésbdl fakado
konfliktusokon, a verseng6 integracids koncepciokon, ideoldgiakon,
meggyozddéseken valamint a szervezetek mikoédésének modszertani
problémain keresztll az identitaspolitikai és reprezentacids kérdések
miatti ellentétekig. Masrészt a magyar roma és pro-roma szervezetek
meghatarozo szerepldivel, a téma kutatdival, szakértdivel készitett
interjukon keresztil orszagos képet adnak azokrél a civil
szervezetekkel, roma jogvédelemmel és integracidval kapcsolatos
kérdésekrdl, amelyeket a Tiszavasvari esettanulmanyon keresztil
kozelrdl vizsgaltak.

A teljes terjedelmikben kdz6lt szerkesztett interjukbdl 6nmagaban is
plasztikusan rajzolédnak ki azok konfliktusok és dilemmak, amik a
rendszervaltas 6ta meghatarozzak a roma és pro-roma civilszervezetek
mukodését. A jogvédelem a fontosabb vagy a megélhetési kérilmények
javitasa? A roma identitas képviselete és védelme vagy az etnikai
konfliktusok mérseéklése és a “beilleszkedés” segitése? Az orszagos



célok vagy a helyi szempontok? A rendszer atalakitasa vagy a
legkirivdbb igazsagtalansagok kezelése? A hatalommal szembeni
kiallas vagy a dontéshozokkal vald jo viszony? A tdbbségi tarsadalom
rasszizmusaval valé szembesités vagy az egyuttmUikdodési pontok
megtalalasa?

Tébb adasnyi Kozgyulest meg lehetne tdlteni az ilyen €s ehhez hasonld
kérdésekkel, amiknek korantsem csak elméleti tétjik van, hanem —
mivel a legkiszolgaltatottabb magyarokkal kapcsolatban mertinek fel —
gyakran életek és egzisztenciak mulnak rajtuk. Es a kdzottik valé
dontés a legtébbszdr szintén nem elméleti sikon merul fel, hanem
kényszerek labirintusaban lavirozva: mire van forras, mire van palyazat,
mik a nemzetkdzi donorok szempontjai, mire van helyben
fogadokészség, mire van energia, ember, eszkdz, igény? — és a sort itt
is a végtelenségig lehetne folytatni.

A felkért hozzaszolasok az ezekre a kérdésekre, dilemmakra és
kényszerekre adhat6 valaszoknak és azok kombinacidinak széles
spektrumat lefedik, és igy 6sszességikben hiteles és viszonylag teljes
képet adnak arrdél, hogy a roma emancipacioval foglalkozé magyar civil
aktorok milyen elméleti és gyakorlati palyakon mozognak. Horvath
Aladar, a Roma Polgarjogi Alapitvany egykori vezetdje, a jogvédelem
fontossagarol beszél; Boros llona, a TASZ jogasza, ennek a korlatairdl.
Biré Andras, az Autondmia Alapitvany alapitdja, a helyi roma
kéz6ssegek gazdasagi autondmiajanak ndvelésének jelentbéségét és
nehézségét hangsulyozza; Polgar Andras, a Polgar Alapitvany alapitdja
pedig a rendszerszintl valtoztatas lehetetlensége €s az egyéni
segitségnyujtas szlk keretei kdzt 1eévo allandod belso feszlltségét irja le
érzékletesen. Béres Tibor, az Autondmia Alapitvany programfeleldse, a
projekt- és palyazati-logikabdl és az allandé forrashianybdl fakadé
visszassagokat elemzi, Kovai Cecilia kulturalis antropolégus pedig azt,
hogy mennyire nehéz megtalalni azt a hajszalvékony utat, ami a helyi
viszonyok tiszteletbentartasa és a hozzajuk vald alkalmazkodas,
valamint gyakran elnyomé természetik lassu, szubverziv
megvaltoztatasa kdzott huzodik:

“‘Mindenki, aki helyben végez valamilyen fejlesztbi vagy aktivista
tevékenységet, az szlikségszertien ujratermeli a helyi viszonyokat
és ezzel az egyenlbtlenségeket is, mert ha nem tenné, akkor nem



is valosulhatna meg a program, hiszen a helyi viszonyok kilbknék
magukbol. llyen értelemben tehat le lehet szamolni azzal a hamis
illaziéval, hogy léteznek olyan programok, amelyek csak
szubverziv jellegliek. Nincsenek ilyenek, eqgy program csak akkor
tud megvaldsulni, ha a helyi viszonyok részéveé valik, egyszerre
termeli ujra és modositja azokat, és pont ez a mozgas az érdekes,
hogy mikor, miért, melyik térténik, ami raadasul sokszor
kiszamithatatlan.” (127. o)

Nyilvan ez a zanzasitott 6sszefoglalo az interjukban megjelend
gondolatokrdl a teljesség legcsekélyebb igénye nélkil vald, pusztan
megjelend hozzallasok diverzitasat hivatott felmutatni. Kovai szévegébdl
viszont azért is idéztem hosszabban, mert szamomra az altala kifejtett
értelmezési keret volt az, ami mind az orszagos, mind a Tiszavasvari
kapcsan a tanulmanyban abrazolt konkrétan megjelend civil
szervezetekkel kapcsolatos dilemmakat, konfliktusokat és vitakat a
legprogresszivebb moédon teszi helylkre.

A Tiszavasvariban mukédo civil szervezeteket leginkabb azzal szoktak
vadolni, hogy nem tudtak kiszakadni sajat logikajukbdl, és emiatt aztan
nemcsak a helyi viszonyokkal keriltek konfliktusba, hanem a tébbi
jelenlévo “rivalis” civil szervezettel is. Lehet firtatni a felelésséguket,
hogy miért nem tudtak nagyobb figyelemmel é€s megértéssel lenni
masok (a helyiek, a pedagogusok, az énkormanyzat, a “masik” civil
szervezet, stb.) szempontjaira, de — az én olvasatomban — igazabal
nekik ugyanugy nem nagyon volt ebben mozgasterik, mint szélséséges
esetekben — horribile dictu €s nem felmentve ezzel senkit! — az iskolai
szegregacio esetében az dnkormanyzatnak. A ‘97-es szereploket
nézve: a Roma Polgarjogi Alapitvany egy jogvédé szervezet volt, ami
identitasat, befolyasat, forrasait, hatalmat arra épitette, hogy keményen
kiall a rasszizmus ellen — a Partners Hungary pedig arra, hogy az etnikai
konfliktusokat mediacioval, konszenzuskereséssel probalja mérsékelni.
Mindkét szervezet szamara az identitasuk és a modszertanuk volt az,
ami a mikddésuk feltételeit biztositotta, amitél a Ietlik fliggott. Arra a
kérdésre tehat, hogy miért nem tudtak mashogy mikddni, a valasz
egyszeru: ezért.

Nem kérdés, hogy a roma magyarok rendszerszint( kirekesztettsége,
egyre ndvekvd emancipacios deficitje, és az, hogy ez ellen egyik



kormanyzat sem tett semmi értékelhetét, az elmult harom és fél évtized
Magyarorszaganak legnagyobb politikai botranya. Olyan rendszerszintu
igazsagtalansagrol van szo, amit csak intenziv allami programokkal
lehet akarcsak elkezdeni helyretenni. Azzal, hogy a kormanyzatok ezt
nem teszik, egy rasszista allamot tartanak fent: az ebbdl fakado
konfliktusok kezelése pedig az allandé forrashiannyal kiizdo
dnkormanyzatokra, és az ezt kdtelességtudatbdl felvallald, még
bizonytalanabb labon all6 civil szervezetekre harul. Ebbdl fakaddan
minden szerepld egy rettentden szik mezsgyén mozog, és allandodan
kiszolgaltatott annak, aki a tuléléséhez sziikséges anyagi, hatalmi,
kapcsolati, identitasbeli feltételeket biztositja: a valasztdknak, az
aktivistainak, az érintetteknek, a nemzetk6zi donorszervezeteknek, a
médianak, a sajat kdzege véleménybuborékainak. Ha egy szervezet
ebben a labirintusban valameddig el tud jutni, akkor az nem tud hirtelen
iranyt valtani, hiszen ahhoz az utveszto legelejére kéne visszalépnie —
amihez ebben a kézegben esélytelen, hogy barkinek is elég eréforrasa
legyen, szbval szinte a biztos halalt jelenti. A labirintus falainak
lerombolasa nélkil elkerllhetetlen tehat, hogy a kilénb6z6 logika
alapjan mikoddo szervezetek kildénbdz6 utakon haladjanak — €s mivel
egyikink sem tudja, hogy merre van a kiut, fontos megadni mindenkinek
a bizalmat, hogy az 6 iranya is kézelebb vihet a kdzds célhoz — hisz a
bizalom és a remény kézjé, ami nélklil semmilyen mozgas nincs, és ha
mastdl megvonjuk, akkor a kdzos készlet is 6hatatlanul fogy.

A Balazs Anna és Hain Ferenc altal jegyzett Civil Szemle szam és a
szerzOk tiszavasvari munkassaga szamomra azeért inspirald, mert olyan
szempontok garmadajat tudtak a maguk érvényességében egymas
mellé — és nem egymassal szembe! — helyezni, amelyeknek a tdbbsége
az esetek nagy részében lathatatlan marad, és a nyilvanossag szamara
csak a zart rendszerekbdl nagy nyomas esetén olykor ki-kicsapo
kisUléseiknek az 6sszecsapasa érzékelhetd. irasukbdl nemcsak az
rajzolodik ki plasztikusan, hogy milyen komplex rendszerek és
szempontok hatarozzak meg egy tizenharomezres varos mikodését,
hanem az is, hogy ezek a mechanizmusok milyen kapcsolatban vannak
orszagos tendenciakkal: hogyan fakad egy telepulés térténete az
orszagosbol, és hogyan érthetd meg az orszagos egy telepulés
mikrotorténelmébdl. Es a kdtet nemcsak a megértést és a tanulsagok
levonasanak a lehetdségét segiti el6, hanem talan a bizalom épitését is



— aminek az alapja, hogy tudataban vagyunk egymas szempontjainak.

Tiszavasvari lathatatlan térténetei pedig uj, ritkdn vagy sohasem hallott-
latott szem- és nézépontokban igazan bévelkednek.

Olvassatok!

FOLDIAK VINCE

szerkeszto

Hogyan tamogathatod a munkankat?
Kiildj nekiink egyszeri vagy rendszeres tamogatast, hogy tovabbra is
biztositani tudjuk szamodra a tartalmakat!

TAMOGASD A PARTIZANT!



